REPUBLICA DE CHILE
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO
SECCION MUNICIPAL

Alto Hospicio, 06 de Octubre de 2015.-
DECRETO ALC. N°2.291/2015.-

VISTOS: La Ley N° 19.943 que crea la Comuna de Alto Hospicio; Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de Administracion del Estado; Ley N¢ 18.695 Orgéanica
Constitucional de Municipalidades; Ley N° 19.880 que establece las Bases de los
Procedimientos de los Organos de la Administracién del Estado; Ley N° 19.886 Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios y su Reglamento; Decreto
Alcaldicio N¢ 1.282/07 de 26 de Octubre de 2007, Reglamento Interno de Contratacion y
Compras del Municipio; Decreto- Alcaldicio N° 1.899/13 de 03 de Septiembre de 2013, que
adjudica a Clinica Tarapaca S.A., la Propuesta Pablica N 079/2013, denominada “Suministro
de Servicios de Laboratorio y Prestaciones Médicas”, ID 3447-268-1.P13; Decreto Alcaldicio N°
2.225/15 de 28 de Septiembre de 2015, mediante el cual se aplica a Clinica Tarapacé S.A. dos
multas por incumplimiento de contrato, fundado en los errores detectados en los examenes
de dos pacientes del Consultorio Pedro Pulgar Melgarejo, en el marco de la ejecucién del
contrato de suministro denominado “Servicios de Servicios de Laboratorio y Prestaciones
Meédicas; Carta de reconsideracion, emanada por Clinica Tarapac4, mediante la cual solicitan
reconsideraeipade la multa aplicada; Memorando N°3.512/15 de 05 de Octubre de 2015, del

Jefe o de Servicios Traspasados, mediante el cual solicita rebaja de multa con
Vi SIO calde, tras haber analizado los antecedentes técnicos y juridicos de la
SO
Y
I.- en pyimer Jlugar resulta necesario aclarar que las bases admlmstrahvas de la

Jurada de T2 qe ]uho de 2013 sefialan que el plazo del contrato serd de DOS ANOS, igual
plazo se sefiala en el Decreto Alcaldicio N°2.113/13 que aprueba el contrato, por lo tanto la
vigencia de éste se extiende desde el 07 de Octubre de 2013 (fecha aprobacién del contrato
mediante Decreto Alcaldicio), hasta el 07 de Octubre de 2015. (fecha en que se cumple el
plazo de 2 afios).

Por otra parte, el proveedor postula a la Propuesta Publica N°54/15, la cual representa la
continuidad de los servicios licitados en la Propuesta Publica N°79/13, razén la cual esta
situacion ratifica que el proveedor tenia pleno conocimiento de que el plazo de contrato de la
propuesta N°79/13 era por dos afos.

IL.- Que en cuanto a la notificacién del Decreto Alcaldicio N°2.225/15, se dio cumplimiento a
las bases administrativas, enviando carta certificada al proveedor, y publicando el Decreto en
el portal Chilecompra, por lo tanto, no se ha producido indefensién ni vulnerabilidad, ya que
el proveedor presento el escrito de reconsideracion de la multa con fecha 02 de Octubre de
2015, dejando de manifiesto que tomé conocimiento oportuno del Decreto.

III.- Que la multa impuesta se fundamenta en conformidad a lo estipulado en la clausula
cuarta del contrato y el punto 15.1 y 15.4 de las bases administrativas que hace responsable al
proveedor cuando este no cumpla con sus obligaciones contractuales dentro de los plazos
estipulados y en las condiciones acordadas. La clausula cuarta ya mencionada se refiere a la
calidad de las prestaciones, sefialando que sus requisitos son declarados esenciales por las
partes para la celebracion del contrato.



(... continuaciéon de DECRETO ALC. N? 2291/2015.-)

IV.- Que en la aplicaciéon de la multa esta entidad edilicia ha calificado el incumplimiento
como “grave” de acuerdo a las bases administrativas, considerando que un error en el tipo de
sangre de una paciente es un hecho que acarrea consecuencias para el municipio, derivadas
de la responsabilidad por “falta de servicio” de la cual responde el municipio ante una
demanda por negligencia médica, sumado al hecho que los errores producidos generaron
desconfianza en las usuarias afectadas, quienes optaron por no concurrir al Consultorio,
amenazando a este servicio con iniciar acciones legales. La imagen de nuestro Centro de
Salud se vio seriamente dafiada, respecto a dos pacientes, producirdA un menoscabo
economico para el Municipio, ya que el Consultorio funciona con los recursos que el Servicio
de Salud envia por cada paciente percapitado.

V.- Que en cuanto al fondo de las alegaciones técnicas formuladas por el proveedor, cabe
sefialar que en el caso de la paciente Roxana Villarroel Montafio, Clinica Tarapacé4 reconoce
el error en la etapa post analitica de transcripcion al sistema informativo, sefialando que el
error administrativo no gener¢ afectacion en la salud de la paciente. Sin embargo, este error
genero alarma y desconfianza en la paciente, tanto respecto de los procedimientos, como
también de los profesionales que se desempefian en el Consultorio.

VI.- Que en cuanto al caso de la paciente Daniela Araya Mella, Clinica Tarapaca argumenta
que la muestra recepcionada no corresponde a la paciente en cuestién, sin embargo dicha
afirmacién carece de sustento técnico, dado que los flujogramas internos de recepcién del
reducen los errores en la etapa pre analitica, especificamente en el
tldad, mas aun cuando es el mismo paciente quien verifica su
h de los tubos para las muestras. A juicio de esta entidad edilicia no

/' plicar la multa, que permitan concluir algo distinto a su favor. Sin
A consideracion la solicitud del proveedor en relacion a la calificacion del
1ncump11m1ento en caracter “leve”, en atencion a que las bases administrativas no sefialan
qué se entendera como incumplimiento leve, moderado o grave.

DECRETO:

1.- ACOJASE PARCIALMENTE la reconsideracion deducida por el Proveedor CLINICA
TARAPACA S.A., RUT 96.604.880-7, representada por don JORGE GOMEZ JOHNS, RUT
8.283.946-1, ambos con domicilio en Barros Arana N°1550, Iquique, correspondiente a la
Propuesta Publica N® 079/2013, denominada “Suministro de Servicios de Laboratorio y
Prestaciones Médicas”, ID 3447-268-LP13, en el sentido que se aplica dos multas por
Incumplimiento Leve, ascendiente a la suma total de $ 3.504.377.- (tres millones quinientos
cuatro mil trescientos setenta y siete pesos), de conformidad al siguiente detalle:

SERVICIOS

CASOS ERROR ENTREGA MES CONTRATADOS MULTA 5%
RESULTADO EXAMENES (ORDENES DE
COMPRA

Paciente Daniela Araya Mella Febrero $ 34.970.694 $ 1.748.535
Paciente Roxana Villarroel Montafio Mayo $ 35.116.851 $ 1.755.843
MONTO TOTAL DE $ 3.504.377

LA MULTA




(... continuacién de DECRETO ALC. N® 2291/2015.-)

2.- La multa debera ser cancelada mediante Vale Vista a nombre de la Municipalidad, la que
debera ser entregada con antelacién al pago, el cual no se efectuara mientras la muta no se
encuentre pagada.

3.- Notifiquese por carta certificada a CLINICA TARAPACA S.A., dirigida a su domicilio.
Encarguese al Secretario Municipal, la préctica de la referida notificacién, la que debera
contener copia auténtica del presente Decreto Alcaldicio.

4.- Publiquese el presente Decreto en la pagina web de Mercadopublico, per-ef-Encargado
Municipal del Portal, a titulo meramente informativo.
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ANOTESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, Y EN SU OPORTUNID/

Jhon

y-demas

José Valenzuela Diaz, Secretario Municipal. Lo que transcribo para su co
fines a que haya lugar. Doy fe.-

&S/apb

Distribucién:
Adm. y Finanzas
Dir. Control

Dir. Obras
Secoplac
Encargado Portal



